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RESOLUCION No. SSPD - 20144010024035 DEL 09/07/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y
en el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 vy

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto
en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos
356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es |a entidad competente para
adelantar el proceso de certificacién relacionado con la administracién de los recursos del Sistema
General de Participaciones o de retirara, seglin sea el caso, a los distritos y municipios para
asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamento la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantaré el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos
efactos, verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se
establecen en el articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente
anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265,
del 21 de octubre de 2011 deleg6 en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida
sobre la certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB
a que se refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los
decretos 1040 de 2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en
general la de ejercer todas las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de Santa Sofia, del departamento de Boyaca, es de categoria 6 y como prestador
directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener
la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los
requisitos previstos en los articulos 3° y 5°del Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucion No. SSPD 20144010009005, del 31 de marzo de 2014, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al municipio de Santa Sofia, departamento de Boyaca, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013:
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Continuacion de la resolucion por la cual se resuelve un recurso de reposicién

a. Reporte al SUI de la suscripcion de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo
99.8 de la Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto 565 de 1996 o las normas que los
modifiquen, complementen o sustituyan, o alguno de los siguientes documentos que soporten:

a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a
través del esquema fiduciario constituido en el marco de! PAP-PDA.

c) Certificacion del prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo del
giro de los subsidios en la respectiva vigencia.

En caso que el municipio sea prestador directo de alguno de los servicios de acueducto,
alcantariflado y/o aseo, para cumplir con este criterio deberad reportar al SUI, respecto de los
servicios que preste directamente, la certificacion emitida por el tesorero municipal o quien haga sus
veces donde conste el traslado contable de los recursos del Fondo de Solidaridad y Redistribucion
de Ingresos a las cuentas separadas donde se lleva la contabiidad de los servicios publicos
domiciliarios que presta el municipio de manera directa y para cada uno de los mismos.

b. Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacidn de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad
con la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
relacionada con el cargue de informacion al sistema. .

2.1 Notificacion de la Resolucién No. SSPD 20144010009005 del 31 de marzo de 2014

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010009005, del 31 de marzo de 2014, se
envié citacién al sefior alcalde del municipio de Santa Sofia, del departamento de Boyaca, mediante
el oficio No. SSPD 20144010177211, del 31 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 3
de abril de 2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la
decision mediante aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucién SSPD No. 20144010009005, del 31 de marzo de
2014, sin que ello ocurriere, se procedid a enviar el respectivo aviso de notificacion mediante el
oficio No. SSPD 20144010200481. De acuerdo a la informacion remitida por la empresa
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. éste documento fue entregado el 16 de abril de 2014,
en la Alcaldia Municipal, por lo tanto y de conformidad con el articule 69 de la Ley 1437 de 2011, la
notificacién se considera surtida al dia siguiente de su entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior William Gustavo Parra Merchan, en su calidad de alcalde del municipio de
Santa Sofia, del departamento de Boyacé, mediante documentos radicados en esta entidad bajo los
numeros SSPD 20145290219122 y 20145290281972 del 2 y 30 de mayo de 2014, presenté recurso
de reposicién contra la Resolucién No. SSPD 20144010009005 del 31 de marzo de 2014.

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacién de los requisitos de forma

El articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de reposicion deben
interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido, sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre
y la direccién del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado
por el alcalde del municipio de Santa Sofia, del departamento de Boyaca, quien de conformidad con
el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario
competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que
en ¢l se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicé la direccién para
efectos de recibir notificaciones.
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Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290219122, det 2 de mayo de 2014,
retne los requisitos exigidos por ef Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el
andlisis de fondo del recurso.

Respecto del escrito radicado con el No. SSPD 20145290281972, del 30 de mayo de 2014, no se
estudiara de fondo toda vez que mismo fue presentando de forma extemporanea, por cuanto los
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal efectuada el 16 de abril del afio en curso,
en los que subsistia la oportunidad de interponer el recurso de reposicién, expiraron el dia 5 de
mayo de 2014.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“En cuanto al primer cargo relacionado con haberse acreditado el giro directo al prestador o
prestadores de los servicios de acueducto, alcantanillado y aseo, resulta explicable por el hecho de
que es el Municipio de Santa Sofia el prestador directo de dichos servicios y en esa medida esté
exento de la acreditacion de dicho giro por cuanto maneja directamente, a través de la Tesorerfa
Municipal, los recursos para atender los referidos servicios publicos domiciliarios, situacién que
resulta totalmente clara y no amerita mayores disquisiciones al respecto.

Frente a la segunda situacion a que alude la resolucién impugnada, esto es, no realizar el giro de
recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en donde
certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios en la respectiva
vigencia, debemos sefialar que esla situacién se explica por el hecho de que solamente hasta
comienzos del mes de octubre del afio 2012 se aprobé la estructura tarifarfa de los servicios de
acueducto aseo y alcantarillado para el Municipio de Santa Sofla, mediante la Resolucién No. 204
del 10 de octubre de 2012, expedida por el Alcalde Municipal, lo cual significa que solamente se
cobraron subsidios por los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2012, los cuales le fueron
girados a la Unidad de Servicios Publicos en el afio siguiente, esto es, en 2013, tal como lo certifica
la sefiora Tesorera Municipal y el Contador Publico extemo del Municipio de Santa Soffa, en
documentos cuyas copias nos permitimos aportar como pruebas.

Estos recursos se manejaron en las cuentas especiales dispuestas para el efecto, pero por error
involuntario en el cargue de la informacién no se reporté al SUI en forma oportuna y por ello no
aparece registrada en el sistema. No obstante el Municipio de Santa Sofia ya solicito al Coordinador
del SUI reversar el cargue relacionado en los topicos de acueducto, alcantanilado y aseo, en cuanto
a las respectivas certificaciones de asignacién de recursos FSRI para los tres servicios, justamente
porque la informacién que se encuentra reportada no refleja la informacién del giro de los subsidios
que se realizé para la vigencia 2012, cuya copia se anexa con este escrito impugnatorio, junto con
el pantallazo del radicado de la solicitud, la cual es técnicamente viable para casos como éste.

Consideramos que con esta explicacién y la solicitud de reversién en comento, se aclara totalmente
este punlo, demostrando que objetivamente no se omitié la obligacién del giro de los subsidios de la
Unidad de Servicios Publicos de Santa Sofia, a través del Fondo de Redistribucién de Ingresos a las
cuentas especiales de la unidad, y en esta medida no se violé la normatividad que as/ lo dispone,
solo que no se reporté en debida forma la informacién, pero ello se subsana con la solicitud de
reversion ya mencionada, razén por la cual solicitamos se tenga en cuenta esta explicacién
exoneratoria, frente al cargo al que nos venimos refiriendo y se tenga por satisfecho este requisito
para efectos de la certificacién del manejo de los recursos de agua potable y saneamiento basico.

Asi mismo, no sobra decir que desde octubre de 2012, el municipio ha venido dando cumplimiento
al giro de los subsidios de los servicios de AAA, es decir, a la fecha se esta dando cumplimiento a
esta obligacién legal.

Ahora bien. Respecto al cargo relacionado con la implementacién y aplicacién de las metodologias
tanifarias expedidas por la CRA, si bien también por error involuntario se reporté un Acuerdo
Municipal del afto 2011, es decir de la anterior administracién, cuando efectivamente el Concejo
Municipal no tenia competencia para ello, tal situacién se subsané por completo, concretamente el
10 de octubre de 2012, cuando se reunié la Junta Municipal de Servicios Pablicos de Santa Soffa y
aprob6 la implementacién de la estructura tarifaria de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo, tal como consta en la copia de acta que se acompaiia a esta recurso, la cual
se complementd con la expedicién de la Resolucién No. 204 del 10 de octubre de 2012, emanada
del Despacho de la Alcaldia Municipal de Santa Sofia, mediante la cual se adoptaron los estudios
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tanifarios para dichos servicios, siendo el Alcalde Municipal la autoridad competente para ello, en su
calidad de Presidente de la Junta Municipal, en la medida en que el Municipio es el prestador directo
de los servicios publicos en este municipio, acto administrativo que igualmente se aporta para que
sirva de prueba dentro del presente tramite administrativo.

Al respecto debemos seflalar que igualmente la administracién municipal de Santa Sofia solicit6 al
Coordinador del SUI la reversion de los tépicos correspondientes al cargue de la informacién
relacionada con el acto de aprobacién de las tarifas de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del afio
2012, para en su lugar ser remplazadas con los actos administrativos acabados de mencionar, en
solicitud cuya copia se anexa a este respetuoso escrito junto con el pantallazo del radicado de dicha
solicitud de reversién.

En estas condiciones consideramos con fundadas razones que con la aprobacién por parte de la
Junta Municipal de Servicios Publicos de la estructura tarifaria y la expedicion por parte del
funcionario competente del acto administrativo mediante el cual se adopté el estudio tarifario, se
satisface plenamente en requisito que echa de menos la resolucion impugnada, lo cual sumado al
hecho de haberse solicitado la revisién y la sustitucion ante el SUI, purga de legalidad la
inconsistencia en el cargue de la informacién y asl respetuosamente solicitamos se declare por
parte de la Superintendencia de Servicios Publicos, declarando con ello desestimando el presunto
incumplimiento del Municipio de Santa Sofia en este aspecto.

De conformidad con lo acabado de resefiar se advierte claramente que el Municipio de Santa Sofia
cumplié a cabalidad con los requisitos para obtener la certificacién del manejo de los recursos de
agua potable y saneamiento bésico cormespondientes al afio 2012, solo que se presentaron los
retrasos naturales debido a que solamente se implementaron las tarifas en los ultimos tres meses
de dicho afio y por tanto los recursos se giraron solo hasta la vigencia siguiente, como se acredita
con los anexos que se acompafian a este recurso de reposicién y adicionalmente por error
involuntario, se incumié en inconsistencias en el cargue de la informacion como se acaba de
resefiar, pero ello, se insiste, fue subsanado por la administracién municipal, solicitando la reversién
de los cargues y realizando las correcciones pertinentes.

Por ello, consideramos que no hubo de parte de esta administracién el dnimo deliberado de
sustraemos a las obligaciones que nos competente frente a la prestacion de los servicios publicos a
nuestro cargo y por el contrato se cumplio objetivamente con todos los requisitos exigidos por la
normatividad vigente frente a la obtencion de la certificacién del manejo de los recursos de agua
potable y saneamiento béasico, tal como se advierte con los documentos que se aportan como
pruebas, razén por la cual solicitamos de manera respefuosa tener en cuenta las acciones y
gestiones adelantadas por parte del municipio de Santa Sofia dentro del proceso de certificacion
vigencia 2012, pues con ello se demuestra nuestra preocupacién por cumplir con nuestras
obligaciones al respecto, lo cual devela nuestra total inocencia frente a las presuntas omisiones que
se nos endilgan en el acto administrativo impugnado.

Sobre el particular se debe tomar en consideracion que el Municipio de Santa Sofla actué en este
caso con diligencia, en la medida de sus precarias posibilidades, por ser uno de los municipios mas
pequerios del pals y con menos presupuesto, pero ademas totalmente de buena fe, por lo que
solicitamos se nos aplique este principio, por cuanto contrario a lo sostenido en la Resolucién objeto
de recurso en el sentido de que esta entidad territorial no cumplié con los requisitos, dicha
afirmacién se desvirtua con las pruebas que se allegan en esta oportunidad, las cuales demuestran
nuestra preocupacién en tormo al cumplimiento de dichas obligaciones, que objetivamente quedaron
satisfechas, aspectos que solicitamos se tengan en cuenta por parte de la Superintendencia al
momento de desatar el recurso.

Acreditar que la infraccién de una norma que contiene una obligacion de hacer tiene un caracter
concreto y especifico a partir de su complementacion con una regla que le permita determinar de
manera especifica su contenido normativo, describiendo con claridad cudl es el deber, mandato o
prohibicién que fue desconocido por el servidor publico 6 por los particulares en los casos previstos
en la ley, lo cual no se hizo sino en forma abstracta y al respecto ha sefialado la H. Corte
Constitucional que para ello, es indispensable demostrar que a pesar de tener la conducla
reprochable su origen en un principio, la misma se desarrolla conforme a una norma constitucional
de aplicacién directa y que cuando se formule la acusacion debe sefialarse tanto la conducta
imputable como la norma que la describe. Asi las cosas, no es suficiente la simple manifestacion de
haber vulnerado una norma sino que resulta exigible su descripcion y determinacién conforme a la
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disposicién de rango legal o al precepto constitucional de aplicacién directa que le sirve de
complemento.

Al respecto debemos sefalar que resultan valiosos los aportes de nuestra méxima Corporacion
encargada de la guarda de la Carta Politica que sobre el particular ha sefialado:

"Finalmente, y teniendo en cuenta que el derecho disciplinado, como lo ha reconocido esta
Corporacion en sentencias C-1076 de 200M.P. Clara Inés Vargas Heméndez. , C-125 de 200M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra, y C-796 de 200M.P. Rodrigo Escobar Gil , se somete al principio
constitucional de proporcionalidad (CP. arts. lo, 20 y 13), es obligacién del funcionario investigador
determinar si el comportamiento reprochable en materia disciplinaria resulta excesivo en rnigidez
frente a la gravedad de la conducta tipificada. De igual manera, le cormesponde a dicho funcionario
determinar si la irreqularidad imputada al servidor publico o al particular, se ajusta al principio de
antijuridicidad material o lesividad reconocido por el legislador en la exposicién de motivos de la Ley
734 de 2002, y hoy en dia previsto en el articulo 5° de la citada ley, segin el cual: "el
quebrantamiento de la norma sélo merece reproche disciplinario cuando la misma esta concebida
para preservar la funcién pablica, y la infraccién, en el caso concreto, la vulnera o la pone en
peligro”. '

Sobre al particular la jurisprudencia disciplinaria, aplicable plenamente a este tipo de casos por ser
parte del derecho sancionatorio, ha sido reiterativa en seflalar que debe existir un nexo funcional
derivado del deber especifico que le compete y ademas psicolégico entre el autor y la conducta
endilgada, como también una acluacién dolosa o culposa del implicado para poder atribuir
responsabilidad disciplinania y derivar de ella una sancién de esa naturaleza, tal como lo resefian los
apartes que a continuacién se transcriben: .

“ La faltas son sancionables a titulo de dolo o culpa, por lo que para declarar la responsabilidad
disciplinaria se requiere establecer el nexo sicolégico entre el autor y la conducta, dado que se
recauda a través del examen de sus actitud frente al deber que le corresponde en relacién con el
asunto que se juzga, su grado de libertad en el caso concreto (exigibilidad de la conducta), y el
conocimiento de la ilicitud del comportamiento (modalidad dolosa); y la observancia del cuidado
necesario en el desarrollo de sus funciones oficiales, criterio valedero para determinar la conducta
culposa”. (Sala Jurisdiccional disciplinaria del Consejo Superior de a Judicatura, sentencia del 16 de
octubre de 1997, Magistrado Ponente, Dr. Edgardo José Maya Villaz6n).

Es tan garantiza el derecho sancionatorio que incluso exige la demostracién del dolo o de la culpa
como requisito sine qua non para imponer una sancion, pues lega a aceptar que aun en los casos
en que se acredita el quebrantamiento de la ley, debe existir la demostracién del actuar doloso o
imprudente del servidor publico que genere el reproche, tal como lo sefald la Viceprocuraduria
General de la nacién en la conocida providencia del 19 de diciembre de 2001, cuando con ponencia
del Dr. Carlos Arturo Gémez Pavajeai”, seflalo:

“ Sin duda alguna, objetivamente se quebrantd la ley; empero, subjetivamente nunca estuvo en la
mente de la acusada la conciencia de tal quebrantamiento, y soslayar este aspecto comporta, sin
mas, tal como lo afiné el magistrado disidente en el fallo del a quo, deduccidén de la més crasa de
responsabilidad objetiva, proscrita constitucionalmente, como se ha sostenido invariablemente por
esta sala, por el articulo 29 de la Carta Politica al consagrar la palabra “acto”, denotativo de
conciencia y voluntad en el proceder del ser humano, notas distintivas del principio de la dignidad
que sirve de sustento al orden politico — jurldico (art. 1°ibid); exigencias reiteradas por el articulo 2
del Decreto 2700 de 1991.

Varios aspectos, en tanto el acusador y fallador a quo quedaron imbuidos en la nota objetiva del
cuestionamiento disciplinario, fueron olvidados, y apuntan que todo fue un error de interpretacion, de
buena fe y exento de culpa, esto es, excusable, con poder suficiente para destruir la estructuracion
del hecho punible disciplinario”

Consideramos con fundadas razones que a existir pruebas que demuestran fehacientemente que el
Municipio de Santa Sofia cumplié con las obligaciones que se hechan de menos en la resolucién
impugnada y en tales condiciones la medida descertificatoria resulta no solo desproporcionada, sino
principalmente injusta, por cuya razén solicitamos de manera respetuosa se reponga la decisién
impugnada y se permita que el Municipio de Santa Sofia se certifique en agua potable y
saneamiento basico por cuanto cumple con todos los requisitos establecidos por Ia ley para ello, con
lo cual ademéas se seguir beneficiando a los sectores méas vulnerables de nuestra poblacién que
requieren de acciones tangibles de su gobemante local en materia de servicios publicos.
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1

Con fundamento en los anteriores argumentos que comesponden estrictamente a la verdad, con
todo respeto nos permitimos solicitar REPONER la Resolucion No. SSPD — 20144010009005 del 31
de marzo de marzo de 2014, proferido por su Despacho dejandola en consecuencia sin efectos, con
lo cual se beneficiargd no solo la administracion municipal que represento, sino principalmente la
comunidad de esta localidad, destinatana de los recursos del Sistema General de Participaciones en
agua polable y saneamiento basico.

SOLICITUD ESPECIAL DE NULIDAD

Manifestamos al sefior Superintendente Delegado que en caso que los argumentos expuestos en
precedencia, sustentados en las pruebas allegadas, por alguna circunstancia no sean de recibo
para su Despacho, solicitamos de manera respetuosa se declare la NULIDAD de lo actuado dentro
del presente trdmite administrativo, por cuanto consideramos que por. tratarse de una decisién
sancionatoria para el Municipio que represento, se le debié dar aplicacién al articulo 29 de la
Constitucién Politica de Colombia, es decir se debié garantizar el debido proceso consagrado en
esta norma superior para toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, garantizandole a
esta entidad territorial, destinataria de la sancién, el derecho fundamental de defensa, con lo cual se
nos hubiese permitido aportar un importante caudal probatorio para desvirtuar las omisiones de las
que se nos acusan, pero de las solo tuvimos conocimiento cuando se notifica el acto sancionatorio,
situacion que consideramos que rifie con el principio constitucional del debido proceso, por cuya
razén consideramos que se debe rehacer la actuacion para que se nos permita ejercer nuestro
derecho de defensa en este caso.

Reiteramos si que esta solicitud especial de nulidad solamente tendré cabida en el caso que no
acepte nuestra peticién de revocatoria de la decisién impugnada”
3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290219122 del 2 de mayo de 2014, por medio del cual
se sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Certificacion expedida por la tesorera municipal de Santa Sofia, de fecha 28 de abril de 2014,
en la cual hace constar el giro del pago por concepto de subsidios a la Unidad de Servicios Publicos
Domiciliarios.

3.3.2. Certificacién expedida por el contador del municipio de Santa Sofia de fecha 29 de abril de

2014, en la cual se expresa que los subsidios fueron girados a la Unidad de Servicios Publicos
desde el FSRI.

3.3.3. Acta No. 001 de 2011 de reunién de la Junta Municipal de Servicios Publicos.

3.3.4. Resolucion No. 024 de 10 de octubre de 2012, por medio del cual se aprueban y adoptan los
estudios tarifarios para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo de la unidad de seivicios
publicos domiciliarios del municipio de Santa Sofia.

3.3.5. Tres oficios de fecha 28 de abril de 2014, dirigidos al Coordinador del Grupo SUI, en los
cuales se solicita la reversion de los formatos certificacion asignacion de recursos FSRI y acto de

aprobacion de tarifas, del afioc 2012.

3.3.6. Dos pantallazos correspondientes a correos remitidos por la SSPD en los cuales se asigna un
numero de radicado.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar
los argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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4.1. Argumentos expuestos sabre el cumplimiento del criterio relacionado con la puesta en
funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos- FSRI.

Manifiesta el recurrente, que por ser el municipio de Santa Sofia prestador directo de los servicios
publicos domiciliarios, esté exento de la acreditacién del giro directo al prestador o prestadores de
los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, por cuanto maneja directamente los recursos para
atender los referidos servicios publicos.

De otra parte alega el impugnante, que el municipio solicitd al Coordinador del SUI reversar el
cargue del formato “CERTIFICACION ASIGNACION DE RECURSOS FSRI AAA PDF*para los tres
servicios, porque la informacion que se report6 no reflejaba la informacion del giro de los subsidios
que se realizd para la vigencia 2012, razén por la cual adjuntd a la solicitud en comento y al recurso,

certificaciones en las que se aclara tal giro.

Esta superintendencia, mediante oficio radicado No. SSPD 20144010247301, del 12 de mayo de
2014, trasladé el argumento sefialado por ef recurrente, relacionado con el giro directo al prestador o
prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, al Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio (MVCT), toda vez que se constituye como la autoridad competente para verificar el

cumplimiento de éste requisito.

Ahora bien, mediante radicado No. SSPD 20145290309372, del 12 de junio de 2014, el Director de
Desarrollo Sectorial del MVCT, manifestd lo que sigue:

R«iﬁmeloﬂdodalasmbmdlanteeluulrenﬁéelmwmdem ¥ Inferp
posicidn interpuesty por el
municipio de Senta Sofia - Boyacd, enoon'aadeladescertifmdﬂnmhadMsmdeel
SGP-API;S;p::dla vigencia 2012, en cuyos fundamentos da 2 decisiin sa encuenta of
Incu n aspecto “Creacitn y puesta en i hark
el o d wcto_ yp hunclonamiento def Fondo do Sofdaridad y

Al respecto, ma permito manilasterls que ta melodologia wilzads 13 acredita

membt'zado rﬁquisio consis3 en la revision da la ir‘zrmdon rept;”n;a enel FUch:nd;I
gategom.do Ngresos y gastas da inversidn’, ds Ia vigandia 2012 del Sislema General ds
alldpaciones pam Agua Polzbia y Saneamianto Bisioo, con corty af 15 de abrd del 2013,
mﬂempommde ” Nm&u’obado medianta Resolucidn No. 194 de 2012 expedida por i3 Contadurla

&lrera:ldnmv\banmrinrymelmwdelﬁerm)‘%dhwaf stador o

lossewuosgamdm alcentaritado y eseo. b) Ghmm?mw:%m
da los servicbs da acveducts, aicantarRedo y 8560 8 través del esquema fiduiar constiukdo
en &l maro del PAP-PAD. (-} 0) Reporta &l FUT en la catagorta ds gasios de imversidn of
compromrse da Subsidios”. Bl Ministario remisd madians comunicacidn No. 7312.3-80683 ded 27

da saplembra de 201 i i i )
ymm 203,e|wmphwntodadidmcrmﬂospafaboemﬁcadbndelosMurwiplus

Para el caso del terat d) * eporta &l FUT en la categoria de i & compromiso

i t gastos da nversion of

;im Subsidios” este Ministerio verifc) en L2 categora “Gastas de invarsidn® que os municipios y
o5 hayan repatado en el FUT, las elecucionas presupuestaies por concepl d8 subsidios

en 12 vigencia 2012, a nivel de compromisos con cargo & 1a fuente de recurses denominada
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SGP- agua patable y saneamienio basico - onca docaavas vigencia actual + l6ma doceava de
Ia vigenda anteor.

En este orden do Keas, a continuaddn presentamas un msumen de Ios argumenios expuesios
por ¢l municiplo de Santa Softa - Boyaca en el recurso de reposkeidn interses® ents la SSPD,
con el fin da verificar el kenio de fos criterios ijos en ef Decreto 1539 ds 2013,

Asgumentos del recurrente:

estd exenio de la scradiacion de dicho gim por cuento mancia directament, 8 través de la
Tesorerfa Municipal, los recursos pars olendor los roderidos sorvicios publcos damiciiarios,
shuacion que resulta talaimente dlara y no amerita mayorns disquisicones of respecto (...)"

Posicion del Ministerio:

Aungue ninguno de los orgumentos presentados por t entidad lerilorial pretande desviruar o
controverfir ¢ reporte de informacitn al FUT, ésta Ministero procodend a veriicar 1ot sigulentes
aspecios.

a} “Giro directo al prestador 0 prestadores de los servicios de ascusducto,
do y aseo”

Pora verificar ef cumplmionto de ks requishos establacidos en los iterales a) 3 preciso soScllar
2k SSPO remitirse a fa comunicacion enviada por este Ministerlo con Radicadn No. 73123-
983 dei 27 e sepiembre de 2013, dondo se informaron los resultados del reporis FUT de
“Ingresoy’ y “Gasios de inversibn® y el reporty de sjecuciones presupuesizies por concepl de
subsidios por parte de los distitos y municipios del pats, en ef senido de ellegar la Informacion
relacionada con ef pago do subsicios por pens de 123 entidades werriiorales en b vigencha 2012,
madiants b Agura de giro directo o parsonas prestadoras de los sevicios piblicos de acuoductd,
akcantaritado y aseo, previsia en el ariculo 13 de la Ley 1176 da 2007 y reglamentado en of
articilo M y 35 del Decrein 1040 de 2012,

Enese'ordandeldmu\b ients ai ¥s0 de subsidios deba mani que
el requisin a giro direcio”, no le aplicable al muricipio al ser prastador direck. B) criterio 0 )
Rapmdfuronbca:qgw!agasfmdehms&uddmwﬁsodewbwbs',mse
menciond mediante comunicacion No. 7312-3-89983 del 27 de septiembre de 2013, el municipio
00 lo reportd an el FUT, por b tantn no se acredita e) cumplimiento del aspecto.

Cordiat sakudo,

En lo atinente a la certificacion emitida por el tesorero municipal o quien haga sus veces, donde
conste el traslado contable de los recursos del FSRI a las cuentas donde se lieva la contabilidad de
los servicios publicos, esta superintendencia encontré que el municipio de Santa Sofia reportd en el
SUI, el 27 de julio y 15 de agosto de 2013, en el formato “CERTIFICACION ASIGNACION DE
RECURSOS FSRI AAA PDF” del afio 2012, una certificacion para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, emitida por la secretaria de hacienda del municipio, sin embargo no fue tenida
como valida dentro del proceso de certificacién que nos ocupa, toda vez que en la misma no consta
el traslado contable de los recursos del Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos a las
cuentas separadas donde se lleva la contabilidad de los servicios publicos domiciliarios que presta el
municipio de manera directa y para cada uno de los mismos, habida cuenta de que sélo limita a
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sefialar que se “efectio cobros por concepto de SUbSIdIOS de los servicios de Acueducto,
Alcantariflado y Aseo por parte de la Unidad de Servicios Publicos, los cuales fueron girados al
Fondo de Solidaridad y Redistribucién del ingreso (...)"

A continuacién se adjuntan imagenes del reporte y la certificacién que se cargd en el formato antes
sefalado.

-

[cansuntalde]informacion] hutll
AAA/ComercaVCERTIFICACION ASIGHACION BE RECURIOS FSREAAK POF| [n) m [3 Feporie
(Para lormato HTML) N* Regisiros en pantats [ todos = | Generar repors en formato | XLS | [ HTML
Ao
Departamenio BOYACA z
Municipio SANTA SOFIA -
Servicio {n sscogendn H
CERTIFICACION ASIGNACION DE RECURSOS FER1 AAA POF
Afo 2012
Depantamento BOYACA
Municiplo SANTA SOFIA

WVIC I
LcALDIa | PEPARTAMENT P“”"c'""msmxnucmu I_Eemmucm Iggmnm IE‘ A I

LA SUSCRITA SECRETARIA OE HACIENDA DEL MUNICIPI0 DE SANTA SOFIA- BOYACA

CERTIFICA

Qus 13 Alcaldia del municipio de Santa Sofia-Boyacd durante (a vigencia 2012 efectud
cobros por do 503 de los icics de acuaducto, alcantarilado y 8380 por
parte de ta Unidad cde Servicios Publicos. los cualss fueron girndoas ol Fondo de
Solidaritad y Redistribucidn del ingreso como sa retaciona o contivzacion:

Ahora bien, con el recurso el municipio allegé certificacién de fecha 28 de abril de 2014, expedida
por la tesorera del municipio de Santa Sofia, en la cual hace constar que el municipio gird subsidios
a la Unidad de Servicios Publicos de los meses de octubre. noviembre y diciembre de 2012; acto
seguido aporta certificacion del contador de! municipio de fecha 29 de abril de 2014, donde certifica
que en la vigencia 2012, los subsidios de los meses referidos, fueron girados desde el FSRI ala
Unidad de Servicios Publicos.

Asi las cosas, de lo manifestado por el impugnante en el recurso y de las certificaciones en
comento, se evidencia que el FSRI no funcioné entre los meses de enero a septiembre de la
vigencia a certificar, razén suficiente para considerar como no acreditado el criterio relacionado con
la puesta en funcionamiento del FSRI.

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del criterio relacionado con la
implementacién y aplicacion de las metodologias tarifarias expedidas por la CRA.

Argumenta el sefior alcalde de Santa Sofia, que debido a un error involuntario se reporté en el SUI
un acto de aprobacion de tarifas equivocado, haciendo referencia al Acuerdo Municipal No. 005 del
3 de junio de 2011, toda vez que la Resolucién No. 204 del 10 de octubre de 2012, que allega como
prueba con el presente recurso, es el acto administrativo mediante el cual se aprueban y adoptan los
estudios tarifarios para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en el municipio.
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Ahora bien, de lo revisado en el SUI, se encontré que el municipio cargé el dia 29 de julio de 2013,
el Acuerdo Municipal No. 005 del 3 de junio de 2011, mediante el cual se adopta la estructura
tarifaria y el plan de transicion tarifario para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y
aseo, sin embargo, el mencionado acto administrativo no fue tenido en cuenta dentro del proceso de
certificacion que nos ocupa, por cuanto el Concejo Municipal no se constituye como entidad tarifaria
local, segun lo preceptuado en el articulo primero de la Resolucién 271 de 2003 emitida por la CRA.

A continuacion se adjunta imagen del reporte y el Acuerdo:

&

el In
Servl:lﬂPubllcos SU
ka:n Cobmbla

m =

l1se0/ComerciaVinformacion POF-TIFF _D “’m’ [J Coideg det
Poca formato HTML) N* Regisros en pontats {ocos = | Genaear reporis an tormalo HTML [ Csv |
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Municipio SANTA SOFIA =

Empresa (UNIDAD DE SERVICICS PUBLICOS DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE SANTA SOF 1A-BOYAGA ‘J

Formato ((Acto ae nprobacion de tarttas -t o tHT- (Frrmato 7 a6 b Readl. SSPD 13085 de 2009) <)

Informacion POF-TIFF
Depertamento
Municiplo

Empresa

Formato n
EFTABE o
PRI PRESA ORI 3 NO DE FECHA OB
}D'm !»lku © F taTo FRC"M’ Bamou ERIODICIDAG R eporTE | BE +e |cERTIFICACION
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ACUERDO N° 005
@3 JUN wu

POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA ESTRUCTURA TARIFARIA Y EL PLAN DE
TRANSICION TARIFARIO PARA LOS SERVICIOS DE AGUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO PARA LA UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL
MUNICIPIO DE SANTA SOFIA- BOYACA, DE ACUERDO A LOS ESTUDIOS DE
COSTOS Y TARIFAS APROBADOS POR LA JUNTA MUNICIPAL DE SERVICIOS
PUBLICOS.

No obstante lo anterior, el municipio allegé como prueba con el recurso de reposicion, la Resolucion
No. 024 de 10 de octubre de 2012, por medio de la cual se aprueban y adoptan los estudios
tarifarios para los servicios de acueducto, alcantariflado y aseo de la Unidad de Servicios Publicos
Domiciliarios del municipio de Santa Sofia, acto administrativo expedido por la entidad tarifaria local
antes de la fecha maxima de cargue, establecida por el articulo 7° del Decreto 1638 de 2013,
situacion que en conjunto con el cargue dentro de! plazo en comento que el municipio realizé (29 de

- julio de 2013), se constituyen en razones suficientes para que este despacho tenga como cumplido
el criterio relacionado con la implementacion y aplicacion de las metodologias tarifarias expedidas
por la CRA.

4.3. Otros argumentos sefalados por ia recurrente

Solicita el impugnante la aplicacion del principio buena fe, e invoca como fundamento de sus
argumentos jurisprudencia del derecho sancionatorio y disciplinario, orientada a soportar “(...) que
debe existir un nexo funcional derivado del deber especifico que le compete y ademéas psicologico
entre el autor y la conducta endilgada, como también una actuacién dolosa o culposa del implicado
para poder atribuir responsabilidad disciplinaria y denivar de ella una sancién de esa naturaleza (...)".

En lo referente a la observancia de la buena fe, este despacho considera necesario poner de
presente, que la SSPD en cada actuacion que desempeiia, vela por la aplicacién no solo de las
normas que rigen su ejercicio sino también de los principios desarrollades por via legal y
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jurisprudencial, sin embargo, siguiendo los lineamientos que gobiernan el presente asunto, no puede
tener como validos aquellos documentos que la ley no contempla para acreditar uno u otro criterio,
pero si puede, en virtud de los principios consagrados en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011,
analizar casos especificos, que dados supuestos facticos especiales pueden satisfacer lo dispuesto
por la norma, como sucedi6 con el requisito relacionado con la implementacion y aplicacion de las
metodologias tarifarias expedidas por la CRA, el cual a la luz de lo que reposa en el SUI, y lo
allegado por el municipio con el recurso, fue tenido como cumplido.

En relacién a la jurisprudencia que en su defensa invoca el recurrente, referente al derecho
sancionatorio y disciplinario, esta entidad le recuerda que el proceso de certificacion que nos ocupa,
reviste una funcion meramente administrativa por medio de la cual la SSPD revisa la informacién
que el municipio reporta para acreditar el cumplimiento de los criterios sefiatados en el Decreto 1639
de 2013, a fin decidir sobre la administracién de los recursos del SGP- APSB, lo anterior para referir
que la competencia de juzgar las conductas de los funcionarios pablicos, no es de nuestro resorte, y
nada tiene que ver con nuestra funcién, motivo por el cual el argumento aducido en éste sentido no
es de recibo.

Adicionalmente, esta SSPD le aclara al recurrente que el proceso de certificacién es 'una actuacion
administrativa que tiene como fundamento el debido proceso administrativo.

Ahora bien, es preciso sefalar que el proceso de certificacion es una actuacién que se adelanta en
estricto cumplimiento de las disposiciones legales teniendo a cada municipio de manera
independiente y para cada ente territorial se analizé el cumplimiento de requisitos para efectos de
obtener la certificacién de la vigencia 2012.

Dicho proceso no se entiende como una actuacién sancionatoria, por eflo, las normas procesales
que se deben a aplicar al presente proceso de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1639 de
2013, son las consagradas en el procedimiento administrativo general y no en el sancionatorio como
en forma equivocada se pretende hacer ver.

La Ley 142 de 1994, por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se
dictan otras disposiciones, confiere a las autoridades del sector de servicios publicos la facultad de
producir, unilateralmente, actos administrativos particulares y generales; por eso consagra reglas
especiales sobre procedimientos administrativos, las cuales estan previstas en los articulos 106, 115
y se relacionan con los actos de carécter particular y concreto que las autoridades pueden producir,
como lo son las sanciones.

El articulo 79 de la Ley 142 de 1994, establece que la Superintendencia de Servicios Publicos
Donmiciliarios tiene las funciones de vigilancia, control y sancién de las empresas de servicios
publicos domiciliarios; a su vez, el articulo 81 de la misma le consagra las sanciones que puede
imponer la SSPD a los prestadores de servicios publicos domiciliarios.

Asi las cosas, y debido a que la descertificacion de los municipios no se encuentra sefialada como
una sancién de las que pueda imponer esta superintendencia en virtud del ejercicio de la facultad
sancionatoria, se aplican las normas del proceso administrativo general y no las del proceso
administrativo sancionatorio, se reitera.

4.4. Solicitud especial de nulidad

Por considerar el recurrente, que no se garantizé el debido proceso consagrado en el articulo 29
superior, solicita se declare la nulidad de lo actuado dentro del presente tramite administrativo.

De cara a tales argumentos, esta entidad inicia sefalando que el articulo 29° de la Constitucién
Politica, consagra el derecho al debido proceso en toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas; ahora bien, esta garantia procesal reconocida a la persona (natural o juridica,
publica o privada), tiene como finalidad que no pueda resultar perjudicada por decisiones de la
autoridad que desconozcan las oportunidades establecidas por la ley para intervenir y defenderse.

Ahora bien, teniendo como pilar de las actuaciones administrativas, como la que nos ocupa, el
respeto por el debido proceso, haremos referencia a lo que se ha denominado debido proceso
administrativo; al respecto, la Honorable Corte Constitucional sedalé: “Asi, a partir de una
concepcion del procedimiento administrativo que lo entiende como un conjunto de aclos

Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
WWW.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010024035 Pagina 12 de 13

Continuacién de la resolucion por la cual se resuelve un recurso de reposicién

independientes pero concatenados con miras a la obtencion de un resultado final que es la decision
administrativa definitiva, cada acto, ya sea el que desencadena la actuacién, los instrumentales o
intermedios, el que le pone fin, el que comunica este Uitimo y los destinados a resolver los recursos
procedentes por la via gubemativa, deben responder al principio del debido proceso. Pero como
mediante el procedimiento administrativo se logra el cumplimiento de la funcién administrativa, el
mismo, adicionalmente a las garantias estrictamente procesales que debe contemplar, debe estar
presidido por los principios constitucionales que gobieman la funcién pablica y que enuncia el canon
209 superior. Estos principios son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad”.!

Asi mismo, el maximo Tribunal Constitucional de nuestro pais, en sentencia T-2.897.231 de 2011,
manifestd que son garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las siguientes: (a) el
derecho a conocer el inicio de la actuacion, (b} a ser oido durante todo el tramite, (c) a ser notificado
en debida forma, (d) a que se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de las formas
propias de cada juicio, (¢) a que no se presenten dilaciones injustificadas, (f) a gozar de la
presuncion de inocencia, (g) a ejercer los derechos de defensa y contradiccion, (h) a presentar
pruebas y a controvertir aquellas que aporte la parte contraria, (i) a que se resuelva en forma
motivada la situacion planteada, (j) a impugnar la decision que se adopte y a promover la nulidad de
los actos que se expidan con vulneracion del debido proceso.

Con fundamento en el sefalado y revisado el procedimiento llevado a cabo por esta
superintendencia, el cual terminé con la descertificacién del municipio de Santa Sofia, se establecid
que el proceso adelantado en el marco de la certificacion para la administracién de los recursos del
SGP-APSB, para la vigencia 2012, cumpli6é a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma
constitucional y jurisprudencial, acerca de las garantias que aseguran el debido proceso, a saber:

Esta entidad con oficio SSPD 20134010142441, de! 27 de marzo de 2013, le informo6 al alcalde del
municipio de Santa Sofia, las obligaciones a cargo de la administracion municipal frente al cargue de
informacion al SUI para los procesos de cerfificacion en coberturas minimas y SGP - APSB
(vigencia 2012), ademas de hacerle referencia a los requerimientos realizados por la PGN en las
Directivas 015 de 2005 y 05 de 2008; asi mismo con el citado oficio se le informé al burgomaestre
que el diagnostico de su municipio para el proceso de certificacion SGP-APSB. Es decir, al ente
territorial se le comunicé oportunamente del procedimiento y requisitos para obtener la certificacion
en mencién.

De igual manera, el auto de apertura del proceso SGP-APSB, vigencia 2012, numero SSPD
20134010009926, del 20 de septiembre de 2013, fue comunicado al municipio con oficio SSPD
20134010609731 y remitido por correo certificado el 26 de septiembre de 2013.

El anterior procedimiento se efectud, se reitera, para que el municipio de Santa Sofia presentara
ante la superintendencia la informacion y documentacion que acreditara el cumplimiento de los
criterios seiialados en el Decreto 1639 de 2013.

Ahora bien, una vez expedida la Resolucion de descertificacion No. SSPD 20144010009005 del 31
de marzo de 2014, este acto administrativo fue debidamente motivado y notificado a los interesados
de conformidad con los presupuestos de Ley, para lo cual se le brind6 al ente territorial la posibilidad
de ejercer el derecho de contradiccion y por consiguiente, de impugnar la decision, al advertirle que
contra la decisién adoptada procedia el recurso de reposicién, recurso que aqui se decide.

Igualmente debe sefialarse que esta superintendencia es la autoridad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, de conformidad con lo previsto en el articulo 4° de la Ley 1176 de
2007.

Asi pues, resulta claro que la Resolucion No. SSPD 20144010009005, del 31 de marzo de 2014, no
es un acto viotatorio del debido proceso, y por el contrario, constituye una muestra evidente de su
desarrollo y de la aplicacién de los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad,
publicidad y contradiccién que rigen las actuaciones administrativas.

En consecuencia, al no encontrarse vulneracién de norma alguna aplicable a la materia, el
argumento del municipio NO esta llamado a prosperar.

! Corte Constitucional. Sentencia C -610 del 1 de agosto 2012. MP Luis Ernesto Vargas Silva
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En conclusion, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento de los requisitos que
se le demandan; advirtiendo e! cumplimiento del criterio relacionado con el acto de aprobacién de
tarifas, por lo tanto, el recurso formulado por el sefior William Gustavo Parra Merchan, como alcalde
municipal de Santa Sofia, no prospera y en consecuencia la Resolucién recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20144010009005, del 31 de marzo
de 2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ta presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del
municipio de Santa Sofia, departamento de Boyacé, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal,
se debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de Boyaca, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella

no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

—— ]
JORGE ANDRES CARRILLO|CARDOSO ~
Superintendente Delegado para Acueductp, Alcantarillado y Aseo
Proyect6: Vanessa ides Quevedo - C ista Grupo de Certificack ei ion '\
Revis6: Nubia Stella Duarte Blanco - C ista Grupo de Certi i e i i ‘
Aprobd: Gi i Bonilta i -C i Grupo de Certif
Visto Bueno: Martha Lucia Duran - Conlralls(a Supenntendencla Delegada para Acueducto, Ak:amanllado y Aseo'
Angela Lopez Villegas - C ia Delegada para y Aseo
Expediente: 20094011575580297A KV)
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